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Le 19 avril 2013, a été organisée une table ronde
a I'Institut historique allemand de Paris sur la ques-
tion des complexes religieux a sanctuaires multiples;;
question qu’il apparaissait essentiel de reconsidérer
malgré un passé historiographique déja riche. En
effet, il s'agissait de s’interroger sur les construc-
tions ex-nibilo et sur les évolutions qui ont mené
a cette configuration plurielle & 'époque carolin-
gienne. Il convenait de mesurer, outre les formes et
les fonctions, les éventuels apports de cette période
au phénomeéne mais aussi 'ampleur des dettes envers
les époques antérieures, mérovingienne ou encore
paléochrétienne. En définitive, les intervenants ont
été amenés a prendre en compte non seulement les
groupes cathédraux mais aussi les complexes monas-
tiques qui, a I'époque carolingienne du moins, ont
également participé au phénomene — la nécessaire
cloture et séparation entre les fidéles et les moines
a certainement amené de nombreuses fondations a
opter pour la multiplication des lieux de culte.

Ainsi, 'intérét pour cette formule s’est manifesté
dés la fin du Xixe¢ siécle et le début du XX¢ siécle
avec les fouilles d’Aquilée, de Salone, des églises de la
région du Norique (Est Tyrol et Carinthie) ou encore
de Pore¢ — dont les investigations sont toujours en
cours . Mais c’est Richard Krautheimer qui a été
le premier a approfondir le sujet avec I'exemple de
Pavie, en 19362. Le phénomene de la « cathédrale ou
église double» était alors identifiable; il s’agissait d’as-
sociations d’églises martyriales & des mariales — le plus
souvent accompagnées d’un baptistere. Krautheimer
attirait dés lors l'attention sur la complémenta-
rité fonctionnelle, avérée aux IX®-X¢ siécles, de ces
complexes dont il pensait pouvoir faire remonter
la genése au Ve siecle; une des églises était réservée

pour les clercs, trés souvent la martyriale, et lautre,
la mariale, accueillait les fidéles. Cette thése a cepen-
dant été réfutée plus tard.

La problématique allait étre reprise, dés 1938, par
Jean Hubert qui étendit son propos 4 la Gaule méro-
vingienne et proposa des typologies propres pour
le nord et le sud de la Loire3. Son intervention au
congres de Spoleéte en 1951 a mis I'accent sur I'in-
fluence de la liturgie dans la morphologie et les choix
architecturaux ainsi que sur le role de 'Anastasis
comme modele dans la séparation des fonctions 4.
Enfin, parmi ces précurseurs, André Grabar a écé
Pun des premiers a souligner que la multiplication
des édifices de culte se retrouvait également dans les
monastéres°. Il fonda avec Jean Hubert, un groupe
d’études préromanes, qui se pencha sur le cas de ces
complexes. Ils compilérent donc une liste de ces
groupes et produisirent un recueil de plans, publié en
19529; la grande diversité architecturale et organisa-
tionnelle (contrairement a ce qui avait été constaté
pour I'Italie du Nord) y était mise en lumiére.

Pour I'Ttalie du Nord précisément, De Capitani
d’Arzago suggéra, dés 1946, en se basant sur les
découvertes de Milan, l'origine exclusivement médié-
vale de ce type de groupe cathédral 7. Ces formations
ne seraient que le résultat de la politique carolin-
gienne de réforme du clergé et de la liturgie en son
temps. Mais si cette vision des origines du phéno-
meéne paraissait convenir pour les territoires au sud
des Alpes, elle ne le pouvait pour la Gaule et l'es-
pace germanique; la découverte de Theodor Kempf
a Tréves de deux églises constantiniennes contempo-
raines encadrant un baptistere relangait alors le débat.

Pour les décennies plus proches de nous, il faut
notamment mentionner les recherches suisses avec
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les récentes découvertes d’Alessandra Antonini a
Saint-Maurice d’Agaune? et les études de Charles
Bonnet et de Jean Terrier 3 Genéve, un site dont
les origines renvoient aux temps paléochrétiens®. La
recherche allemande a mis au jour plusieurs groupes
d’églises a sanctuaires multiples, les Kirchenfamilien
et les Westwerke; Werner Jacobsen !9 et dans son
sillage en France Carol Heitz!! en ont été les tétes
de file. Ils proposent de voir dans les contre-chceurs
francs et rhénans une conséquence de I'adoption
par Charlemagne de la liturgie romaine. Cependant
cette remarque ne peut sappliquer a 'ensemble des
fondations de I'époque carolingienne car, indépen-
damment de la liturgie, la recherche autrichienne
avec Franz Glaser a montré que certains groupes
d’églises avaient vu le jour dans le cadre d’un peleri-
nage comme 2 Vranje en Slovénie et 8 Hemmaberg
en Carinthie 2. Les motivations de ce parti pris
demeuraient ainsi multiples.

Jean-Pierre Sodini, dans 'inventaire qu'ilaannexé
a sa publication sur le groupe d’Aliki a Thasos, arrive
a la conclusion que I'implantation d’une deuxi¢me
église, voire d’une troisiéme, n'était pas une néces-
sité liturgique et encore moins une spécificité épis-
copale 13 — phénomeéne confirmé lors de notre table
ronde par plusieurs intervenants. Ainsi, avec Noél
Duval, ils concluent tous deux 2 la relative impossibi-
lité d’une interprétation d’ensemble. Par ailleurs, cette
diversité fonctionnelle a été soulignée par Paolo Piva
dans son étude sur les cathédrales doubles & I'époque
carolingienne '4. 1l y réfutait les interprétations de
Richard Krautheimer qui voulait voir dans la multi-
plicité des sanctuaires une solution architecturale ala
nécessaire séparation du clergé et des fideles — I'église
de Jérusalem s'offrait a cet égard comme le contre-
exemple; larotonde y revétait en effet deux fonctions:
la premiere de martyriale, et la seconde «eucharis-
tique». Pour Paolo Piva donc, il conviendrait plutdc de
parler d’église majeure, pour les célébrations eucharis-
tiques et les grandes fétes, et d’église mineure, pourla
liturgie quotidienne;; les églises érantalors 3 'usage des
fidéles et du clergé. Enfin, bien que cette distinction
ait été essentiellement liturgique, il rappelle quelle
s opérait également sur des critéres architecturaux
— manifestement induits par ladite liturgie.

Eelco G. Van Welie dans la synthése parue dans la
revue Boreas en 1993, constate que malgré I'existence
de séries distinctes (il parle 12 en particulier des

groupements dont le baptistére se trouve dans I'axe
d’une des églises), et comme I'avaient déja reconnu
Jean-Pierre Sodini et Noél Duval, la diversité des
solutions architecturales contrarie les tentatives d’in-
terprétation commune; bien quil convienne fina-
lement que la fondation de plusieurs églises, dont
au moins une remplirait une fonction martyriale,
serait justifiée par un besoin liturgique — notamment
lorsqu’il s’agit de centres de péelerinage °.

Depuis, la revue de U'Antiquité rardive a publié
en 1996 les actes de la table-ronde de Grenoble
de juin 1994 sur les églises doubles et les familles
d’églises de I’Antiquité tardive au haut Moyen
Age 6. Outre la question de la typologie méme de
ces complexes Cest aussi celle de leur fonction qui
fut débattue. Noél Duval et Jean-Pierre Caillet ont
ainsi limité le concept d’église double aux édifices
paralléles (ou associés «en file»), & ceux i orienta-
tion opposée ou encore ceux a double centre cultuel
mais qui présentaient la méme importance au sein
du complexe; les chapelles baptismales ou encore les
mausolées ont alors été écartés. La fonction exclu-
sive de baptistere pour 'une des églises du groupe et
Ialternance saisonniére n’ont pas été retenues pour
expliquer le phénomene, et la pratique de la litur-
gie stationnale, bien qu'avérée pour certains sites,
a été jugée insufisante pour en justifier l'ampleur.
Lexplication la plus plausible serait celle de 'oppo-
sition des fonctions attribuées a chaque église, marty-
riale ou synaxaire.

Le but essentiel de cette journée a été de dresser
un premier bilan du phénoméne que constitue la
pluralité des sanctuaires dans les complexes monas-
tiques et cathédraux a I'époque carolingienne.
Lanalyse de la morphologie, des fonctionnalités,
de leur éventuelle complémentarité et des spécifici-
tés de ces groupes ont été au coeur des propos, mais
cette réunion a également été 'occasion de reposer
la question de ce qui a conditionné le phénoméne
que 'on observe déja a I'époque paléochrétienne,
de se demander dans quelle mesure nous sommes
en présence d’innovations carolingiennes. Parmi les
cas étudiés, est-ce que nous avons affaire 4 la repro-
duction de schémas plus anciens? Et par ailleurs,
lorsque les sources nous le permettent, est-ce 1a le
résultat d’initiatives individuelles, ou celui d’'une
véritable politique impulsée par I'Eglise ou le
pouvoir laic?
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